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EXPOSICION DE MOTIVOS
I. ANTECEDENTES

Que la Camara de Diputados y el Senado de la RepUblica conformaron la
Comision Bicameral para el estudio de la modificacion a la Ley nium. 74-25, que
instituye el Codigo Penal de la RepUblica Dominicana, estudiéndose las
iniciativas Nos. 06015, 06026 y 06038-2024-2028-CD; 01692-2026-PLO-SE; 01703~
2026-PLO-SE y 01657-2026-PLO-SE, concernientes a la modificaciéon de esta
norma en ejercicio de nuestras facultades legislativas y del derecho a expresar
posiciones divergentes dentro de los trabajos de la comision, presentamos el
presente Informe Disidente, con el propésito de dejar consignadas nuestras
observaciones respecto al procedimiento seguido para el conocimiento de las
propuestas sometidas y a la necesidad de ampliar el proceso de revision
actualmente en curso.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La Ley num. 74-25, que instituye el nuevo Coédigo Penal de la Republica
Dominicana, constituye una de las piezas legislativas de mayor trascendencia
para el ordenamiento juridico nacional, al establecer las conductas

consideradas infracciones penales y las consecuencias juridicas derivadas de
su comision.

Tras su aprobacion y promulgacion, diversos sectores de la sociedad
dominicana han manifestado preocupaciones durante el tiempo de vacacion
legal, respecto de mdltiples disposiciones contenidas en la norma, presentando
propuestas de modificacion, observaciones técnicas y objeciones de cardcter
constitucional, al punto de tener cinco (5) recursos de inconstitucionalidad en el
Tribunal Constitucional.

Como resultado de este proceso participativo, la Comisién Bicameral ha recibido
observaciones provenientes de ochenta y cuatro (84) organizaciones,
instituciones, gremios profesionales, entidades empresariales, académicas,
medios de comunicacién, organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos,
interesados en contribuir al perfeccionamiento de Ia legislacion penal.
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La cantidad, diversidad y relevancia de las observaciones recibidas evidencian
la magnitud de los temas pendientes de discusion y la necesidad de que su
estudio se realice con el mayor rigor técnico posible.

PRIMERO:

Que la funcién legislativa no se limita a la produccion normativa, sino que implica
el deber de garantizar que las leyes aprobadas cumplan con los principios de
constitucionalidad, coherencia normativa, seguridad juridica, razonabilidad vy
proporcionalidad.

SEGUNDO:

Que el Codigo Penal luego de nuestra Constitucion constituye la norma juridica
de mayor impacto sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos, por lo
que cualquier deficiencia en su contenido puede generar consecuencias
directas sobre la libertad, la dignidad humana, el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica.

TERCERO:

Que las observaciones presentadas por los distintos sectores de la sociedad
abarcan aspectos sustanciales de la ley y no simples cuestiones de forma,
incluyendo posibles conflictos constitucionales, problemas de técnica legislativa,
contradicciones normativas y disposiciones susceptibles de interpretaciones
divergentes.

CUARTO:
Que instituciones de reconocido prestigio nacional han planteado
observaciones que merecen una evaluacion exhaustiva por parte del Congreso
Nacional.

Entre ellas destacan:

« El Consejo Nacional de la Empresa Privada (CONEP), que ha sometido
propuestas orientadas a fortalecer la seguridad juridica, revisar disposiciones
sobre difusion de contenidos, difamacion, ultraje a la autoridad y otros
aspectos que considera susceptibles de perfeccionamiento.

 La Sociedad Dominicana de Diarios (SDD), la Asociacién Dominicana de
Radiodifusoras (ADORA), el Colegio Dominicano de Periodistas (CDP) y otras
organizaciones vinculadas a la comunicacion social, que han advertido
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posibles afectaciones a la libertad de expresion, al periodismo de
investigacion y al derecho ciudadano a recibir informacion.

» El Colegio de Abogados de la RepUblica Dominicana (CARD), que ha sefalado
ambigledades normativas, posibles conflictos constitucionales y la
necesidad de corregir disposiciones que puedan afectar la seguridad juridica.

e La Fundacion Institucionalidad y Justicia (FINJUS), que ha advertido sobre
posibles vicios de inconstitucionalidad, duplicidades, incoherencias
normativas, riesgos para la libertad de expresion y deficiencias de técnica
legislativa.

« El Colegio Médico Dominicano (CMD), que ha manifestado preocupacion por
disposiciones que podrian criminalizar excesivamente el ejercicio médico,
generar inseguridad juridica para los profesionales de la salud y fomentar la
denominada medicina defensiva.

QUINTO:

Que las observaciones anteriormente sefaladas no provienen de un Unico sector
ideoldgico, politico o profesional, sino de entidades representativas de distintos
dmbitos de la vida nacional, circunstancia que obliga a una valoraciéon
cuidadosa y desapasionada de sus planteamientos.

lli. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE ESTUDIO DE LAS OBSERVACIONES

Los miembros de la Fuerza del Pueblo en esta Comision Bicameral expresamos
nuestra preocupacion por la intencion de conocer y despachar las ochenta y
cuatro (84) observaciones recibidas mediante un procedimiento acelerado, sin
que exista el tiempo suficiente para profundizar en los argumentos, fundamentos
y motivaciones que sustentan cada propuesta.

Entendemos que el conocimiento meramente enunciativo o resumido de las
observaciones no satisface el deber de andlisis que corresponde a una comision
legislativa encargada de revisar una norma de tanta trascendencia.

La premura con que se pretende concluir este proceso podria impedir que los
miembros de la comision evalien adecuadamente las implicaciones juridicas,
constitucionales e institucionales de las recomendaciones presentadas.
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A nuestro juicio, proceder de esta manera incrementa el riesgo de reproducir
errores que posteriormente obliguen al Congreso Nacional a reabrir nuevamente
el debate legislativo o que den lugar a impugnaciones constitucionales vy
conflictos interpretativos en los tribunales de la Republica.

SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE EMITIR CRITERIOS DEFINITIVOS SOBRE EL
FONDO DE LAS PROPUESTAS, Y LA NECESIDAD DE UNA DELIBERACION
LEGISLATIVA ADECUADA.

Asimismo, debemos dejar constancia de que el tiempo otorgado para el
conocimiento de las observaciones y propuestas sometidas a esta Comision
Bicameral no ha resultado suficiente para que los legisladores de nuestra
bancada podamos realizar un andlisis profundo, individualizado y técnicamente
sustentado de cada una de ellas. La cantidad de documentos recibidos, la
complejidad de los temas abordados y la diversidad de materias involucradas
exigen un nivel de estudio que no puede ser satisfecho mediante un
conocimiento sumario o acelerado.

Esta limitaciéon material de tiempo ha impedido que podamos examinar con el
debido rigor los fundamentos juridicos, constitucionales y técnicos que
sustentan cada propuesta, asi como evaluar adecuadamente el impacto que
las modificaciones sugeridas podrian tener sobre el conjunto del sistema penal
y el ordenamiento juridico nacional.

En consecuencia, los suscribientes entendemos que no existen las condiciones
necesarias para fijar una posicion definitiva sobre el fondo de los articulos y
disposiciones objeto de observacion. Asumir una postura categoérica respecto de
propuestas que no han podido ser estudiadas de manera exhaustiva supondria
actuar sin la debida ponderacion legislativa y sin el nivel de responsabilidad que
demanda una reforma penal de esta magnitud.

Por tal razon, nuestra posicion disidente no debe interpretarse como una
aprobacion o rechazo a la necesidad de tener un nuevo Cédigo Penal, ni de las
observaciones presentadas por las distintas organizaciones e instituciones, sino
como un llamado a garantizar las condiciones minimas necesarias para que
dichas propuestas puedan ser evaluadas con la profundidad que merecen.
Entendemos que solo luego de agotado un proceso amplio de estudio, discusion
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y consulta serd posible emitir criterios responsables y técnicamente
fundamentados sobre el contenido de las modificaciones planteadas.

Precisamente por esta imposibilidad de realizar un andlisis integral de las
observaciones sometidas, consideramos indispensable la extension del periodo
de vacacion legal y la habilitacion de espacios adicionales de consulta y
deliberacion, que permitan a los legisladores cumplir adecuadamente con su
deber constitucional de examinar, ponderar y decidir sobre cada propuesta en
funcion de sus méritos juridicos y de su contribucion al fortalecimiento del
Cdbdigo Penal de la Republica Dominicana.

IV. NECESIDAD DE AMPLIAR EL PROCESO DE PARTICIPACION

Consideramos que el Congreso Nacional debe aprovechar la oportunidad que
representa la participacion de los distintos sectores para enriquecer el contenido
de la ley y fortalecer su legitimidad democrdtica.

Los documentos depositados constituyen una valiosa herramienta de trabajo;
sin embargo, en numerosos casos resulta necesario escuchar directamente a
los autores de las propuestas para comprender el alcance de sus
planteamientos y aclarar aspectos que no siempre pueden apreciarse en un
documento escrito.

La experiencia comparada demuestra que las reformas penales mds exitosas
son aquellas que surgen de amplios procesos de consultay deliberacion publica,
especialmente cuando involucran derechos fundamentales y materias de alta
sensibilidad social.

V. POSICION DISIDENTE Y RECOMENDACIONES

Por las razones expuestas, los legisladores de la Fuerza del Pueblo integrantes de
esta Comision Bicameral dejamos consignada nuestra posicién disidente y
recomendamos:

PRIMERO:

Que se extienda el periodo de vacacion legal establecido para la entrada en
vigencia de la Ley nim. 74-25, a fin de disponer del tiempo necesario para
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realizar un estudio exhaustivo, responsable y técnicamente fundamentado de
las observaciones recibidas.

SEGUNDO:

Que se convoquen vistas publicas en las que las organizaciones, instituciones,
gremios profesionales, entidades empresariales, académicas y ciudadanos que
han presentado propuestas puedan exponer directamente ante la Comision
Bicameral los fundamentos y motivaciones de sus observaciones.

TERCERO:

Que, en caso de no celebrarse vistas publicas, se disponga la invitacion formal
de representantes de dichas entidades a reuniones de trabajo con la Comision
Bicameral, permitiendo un intercambio técnico mdas profundo sobre las
propuestas sometidas.

CUARTO:

Que la comisién produzca una matriz de andlisis que permita identificar cada
observacioén recibida, las razones de su acogida o rechazo y las implicaciones
juridicas derivadas de cada decision adoptada.

QUINTO:

Que el Congreso Nacional privilegie la calidad, coherencia y constitucionalidad
de la norma por encima de cualquier criterio de rapidez o conveniencia
coyuntural.

VI. CONCLUSION

Los legisladores de la Fuerza del Pueblo reafirmamos nuestro compromiso con la
aprobacion de un Coédigo Penal moderno, actualizado y capaz de responder
eficazmente a los desafios del presente y del futuro.

Sin embargo, entendemos que la importancia de esta legislacion exige actuar
con prudencia, apertura y responsabilidad institucional.

La existencia de ochenta y cuatro (84) observaciones sometidas por
organizaciones, instituciones y ciudadanos demuestra que persisten
preocupaciones legitimas que merecen ser analizadas con el debido rigor
técnico.




Legislar con responsabilidad implica escuchar, estudiar, ponderar y corregir
cuando sea necesario. Un proceso apresurado podria conducir a la aprobacion
de una legislacidon nuevamente expuesta a cuestionamientos constitucionales,
contradicciones normativas y conflictos interpretativos que afectarian la
seguridad juridica y la confianza de la ciudadania en las instituciones
democrdticas.

Por tales motivos, dejamos formalmente consignada nuestra posicion disidente
y reiteramos nuestra solicitud de extender el periodo de vacacion legal, ampliar
los mecanismos de participacion y garantizar un andlisis exhaustivo de las
observaciones pfe\sentodas antes de la entrada en vigor definitiva de la Ley nam.
74-25.
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