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CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
Oficina Diputado PRSC La Vega, Circunscripcion #2 WQ(/

Santo Domingo, D. N., 07/07/2026.-

Lic. Alfredo Pacheco
Presidente de la Camara de Diputados
Su despacho. -

Via: Licda. Francisca Ivonney Mota
Secretaria General

Honorable presidente:

Después de un cordial saludo, me dirijo a usted con la finalidad de presentar
sometimiento del Proyecto de Ley de la CAmara de Diputados mediante el
cual se modifican los articulos 112, 114, 150, 208, 210 y 212 y adiciona los
parrafos a los articulos 151 y 209, deroga los articulos 310 y 311 de la Ley
nuam. 74-25, organica que instituye el Cédigo Penal de Republica
Dominicana, del 03 de agosto de 2025.

Esperando contar con sus atenciones de siempre, se despide con alta estima y
consideracion;

nso Genao Lanza
Dipytado al'Congreso Nacional
Provincia La Vega, PRSC.

Avenida Jiménez Moya, Santo Domingo, R.D. | Tel.: (809) 535-2626, Ext. 3265 | ro.genao@gmail.com




PROYECTO DE LEY

QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 112, 114, 150, 208, 210 Y 212, ADICIONA
PARRAFOS A LOS ARTICULOS 151 Y 209 Y DEROGA LOS ARTICULOS 310 Y 311
DE LA LEY NUM. 74-25, ORGANICA QUE INSTITUYE EL CODIGO PENAL DE LA

REPUBLICA DOMINICANA, DEL 3 DE AGOSTO DE 2025

EL CONGRESO NACIONAL
En Nombre de la Republica

Considerando primero: Que la Ley num. 74-25, Orgénica que instituye el Codigo Penal de la
Republica Dominicana, fue promulgada el 3 de agosto de 2025 y, conforme a su articulo 393,
entrara en vigencia doce (12) meses después de su promulgacion y publicacion, periodo de vacatio
legis concebido, precisamente, para permitir la revision, adecuacion y correccion de sus
disposiciones antes de su aplicacion efectiva;

Considerando segundo: Que el articulo 310 de la referida ley tipifica el delito de ultraje a
funcionario o servidor publico, sancionando con prision menor de quince (15) dias a un (1) afio y
multa de dos (2) a tres (3) veces el salario que perciba el funcionario que ha sido su victima, el
hecho de pronunciar palabras, enviar escritos, imagenes o cualquier tipo de objeto, o hacer gestos,
incluso de modo no publico, considerados contrarios a la dignidad personal del funcionario o a la

de las funciones que este desempefia;

Considerando tercero: Que dicha tipificacion descansa sobre conceptos juridicos
indeterminados, tales como “dignidad personal” y “dignidad de las funciones”, cuya amplitud y
ambigiiedad resultan contrarias a los principios de legalidad y taxatividad penal consagrados en el
articulo 40, numeral 13, de la Constitucion y en el articulo 2, numeral 1, de la propia Ley num. 74-
25, generando inseguridad juridica y un efecto inhibidor sobre la critica ciudadana, la denuncia de

irregularidades y el ejercicio del periodismo;

Considerando cuarto: Que el articulo 49 de la Constitucion garantiza a toda persona el derecho
a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier medio y sin censura
previa, y que, en una sociedad democratica, los funcionarios y servidores publicos, por la
naturaleza de sus funciones y por su voluntaria exposicion al escrutinio social, estan sujetos a un

umbral de tolerancia frente a la critica mayor que el exigible a los particulares;

Considerando quinto: Que el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos ha
establecido de manera constante que las denominadas “leyes de desacato”, que otorgan a los
funcionarios publicos una proteccion penal reforzada frente a las expresiones que los ofendan, son
incompatibles con el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, segun se

desprende del informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1995 sobre la



materia, del principio 11 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, del afio
2000, y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular de los
casos Palamara Iribarne vs. Chile (2005) y Kimel vs. Argentina (2008);

Considerando sexto: Que una figura analoga de ultraje estuvo contemplada en los articulos 222
y siguientes del Codigo Penal de 1884 y tuvo una aplicacion escasa o practicamente nula durante
su prolongada vigencia, lo que evidencia la ausencia de una necesidad social imperiosa que
justifique su reintroduccion y su contradiccion con los principios de lesividad y de intervencion
minima del derecho penal que la propia Ley nim. 74-25 consagra en su articulo 2, numerales 12
y 13;

Considerando séptimo: Que, adicionalmente, la multa prevista en el articulo 310, indexada al
salario que perciba el funcionario ofendido, produce el resultado irrazonable de que la sancién sea
mayor cuanto mas alta sea la remuneracion de la presunta victima, en desmedro de los principios
de igualdad ante la ley, razonabilidad y proporcionalidad de las penas, consagrados en los articulos
39 y 40, numeral 15, de la Constitucion y en el articulo 2, numeral 7, de la Ley nim. 74-25;

Considerando octavo: Que los articulos 208 y 210 de la misma ley sancionan con penas privativas
de libertad la difamacién y la injuria, mediante tipos penales de gran amplitud que alcanzan
expresiones, criticas y opiniones difundidas por cualquier medio, incluidos las redes sociales y el
ciberespacio, y que, conforme a los estandares del sistema interamericano, en particular el caso
Kimel vs. Argentina (2008) y el principio 10 de la Declaraciéon de Principios sobre Libertad de
Expresion, la proteccion de la reputacion de los funcionarios publicos y de las personas
voluntariamente involucradas en asuntos de interés publico debe garantizarse mediante sanciones
civiles o, en su caso, penas no privativas de libertad, exigiéndose ademas la prueba de que el emisor

actud a sabiendas de la falsedad o con manifiesta negligencia respecto de la verdad de lo difundido;

Considerando noveno: Que el régimen sancionador aplicable a las infracciones contra el honor,
combinado con las penas complementarias y con la responsabilidad penal de las personas juridicas
previstas en la misma ley, permitiria el cierre temporal o definitivo de medios de comunicacion,
la revocacion de licencias y titulos habilitantes, la inhabilitacion profesional de comunicadores y
la incautacién de equipos e instrumentos de comunicacion, medidas que configuran vias indirectas
de restriccion de la libertad de expresion, prohibidas por el articulo 13.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y contrarias al articulo 49 de la Constitucion;

Considerando décimo: Que la difamacion extorsiva, tipificada en el articulo 209, tutela un bien
juridico distinto, proximo al chantaje y a la extorsion, por lo que debe conservar su severidad,

precisandose, no obstante, que exige una finalidad extorsiva especifica, de modo que no pueda ser



invocada contra reclamaciones legitimas, protestas pacificas, denuncias de buena fe o el ejercicio
del periodismo;

Considerando décimo primero: Que la supresion de la prision por los delitos de expresion y la
derogacion del tipo penal de ultraje no dejan desprotegido el honor de las personas ni de los
funcionarios y servidores publicos, quienes conservan el derecho de rectificacion o respuesta
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, las vias civiles de reparacion y las sanciones
pecuniarias que esta ley mantiene;

Considerando décimo segundo: Que la derogacion del articulo 310 priva de objeto al articulo
311 de lamisma ley, cuyo tnico contenido es establecer el régimen de la accion para la persecucion
del ultraje, por lo que la buena técnica legislativa impone su derogacion consecuente;

Considerando décimo tercero: Que el articulo 61 de la Constitucion consagra el derecho integral
a la salud, y que el ejercicio de las profesiones de la salud comporta riesgos inherentes e
inevitables, tratindose de una obligacion de medios y no de resultados, por lo que un resultado
adverso no equivale, por si solo, a una falta del profesional actuante;

Considerando décimo cuarto: Que la redaccion del articulo 112 de la Ley num. 74-25, en
particular la de su parrafo I, que agrava la pena de quien actua “a sabiendas de las consecuencias
que puedan derivar” de su conducta, ha generado fundada preocupacién en el sector de la salud,
pues todo acto médico se realiza con conocimiento de los riesgos que le son inherentes, de modo
que, sin la debida precision legal, la practica profesional ordinaria podria ser tratada como culpa
agravada, propiciando el ejercicio de una medicina defensiva, el encarecimiento de los servicios,
el retraimiento de las especialidades de mayor riesgo y, en definitiva, la afectacion del acceso de
la poblacion a los servicios de salud;

Considerando décimo quinto: Que idénticas razones concurren respecto de las infracciones
culposas que provocan enfermedad o incapacidad, previstas en el articulo 150, y de la
responsabilidad penal de las personas juridicas por infracciones culposas, prevista en los articulos
114 y 151, la cual, tratindose de establecimientos y servicios de salud, debe fundarse en una falta
grave e inexcusable de organizacion, direccion, control o supervision, y no en la sola produccion
del resultado, a fin de no desincentivar la prestacion de servicios sanitarios ni trasladar a las
instituciones y a los profesionales las carencias estructurales del sistema;

Considerando décimo sexto: Que, en virtud del principio de personalidad de la pena, consagrado
en el articulo 40, numeral 14, de la Constitucion y en el articulo 2, numeral 4, de la Ley nim. 74-
25, las carencias estructurales, organizativas o de recursos de los establecimientos y del sistema
de salud no pueden ser trasladadas, a titulo de culpa penal, al profesional actuante que no las ha

causado ni podia remediarlas;



Considerando décimo séptimo: Que la presente reforma no genera impunidad, pues mantiene la
sancion penal para la falta grave e inexcusable a la lex artis y para la falta grave de organizacion
institucional, y deja intactas la responsabilidad civil y la disciplinaria previstas, entre otras, en la
Ley nim. 42-01, General de Salud, y en la Ley num. 68-03, que crea el Colegio Médico
Dominicano, procurando el justo equilibrio entre los derechos de los pacientes y la seguridad

juridica del ejercicio profesional;

Considerando décimo octavo: Que la Ley num. 74-25 tiene caracter de ley orgénica, por lo que
su modificacién requiere el voto favorable de las dos terceras partes de los presentes en ambas

camaras, conforme al articulo 112 de la Constitucion.

Vista: La Constitucion de la Republica Dominicana;
Vista: La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948;

Vista: La Resolucién nium. 684, del 27 de octubre de 1977, que aprueba el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos;

Vista: La Resolucion num. 739, del 25 de diciembre de 1977, que aprueba la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€);

Vista: La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2000;

Vista: La Ley num. 6132, del 15 de diciembre de 1962, de Expresion y Difusion del Pensamiento;
Vista: La Ley num. 42-01, del 8 de marzo de 2001, General de Salud;

Vista: La Ley ntim. 76-02, del 19 de julio de 2002, que establece el Codigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, y sus modificaciones;

Vista: La Ley nam. 68-03, del afio 2003, que crea el Colegio Médico Dominicano;

Vista: La Ley num. 74-25, del 3 de agosto de 2025, Organica que instituye el Codigo Penal de la
Republica Dominicana.

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto modificar los articulos 112, 114, 150, 208,

210y 212, adicionar parrafos a los articulos 151 y 209 y derogar los articulos 310y 311 de la Ley




nam. 74-25, del 3 de agosto de 2025, Organica que instituye el Codigo Penal de la Republica
Dominicana, a fin de garantizar el ejercicio de las libertades de expresion e informacion, proteger
a los medios de comunicacion frente a sanciones desproporcionadas y dotar de seguridad juridica
al ejercicio de las profesiones de la salud, en armonia con la Constitucién y con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por la Republica Dominicana.

Articulo 2.- Modificacion del articulo 112. Se modifica el articulo 112 de la Ley nim. 74-25, del
3 de agosto de 2025, Orgénica que instituye el Codigo Penal de la Republica Dominicana, para

que en lo adelante se lea de la manera siguiente:

“Articulo 112.- Atentados culposos contra la vida. Quien por torpeza, imprudencia,
inadvertencia o negligencia cause u ocasione la muerte a otro sera sancionado con dos (2)
a tres (3) afios de prisién menor y multa de nueve (9) a quince (15) salarios minimos del

sector publico.

Parrafo I.- Quien, habiéndose representado el resultado como consecuencia probable de
su conducta y asumiendo de manera consciente e injustificada un riesgo concreto, grave y
evitable, provoque la muerte de una persona por su torpeza, imprudencia, inadvertencia,
inobservancia o negligencia, sera sancionado con la pena de prision de tres (3) a cinco (35)
afios y multa de nueve (9) a quince (15) salarios minimos del sector publico. El
conocimiento general de los riesgos inherentes al ejercicio licito de una actividad, oficio o
profesion no configura, por si solo, la agravante prevista en este parrafo.

Parrafo II.- El propietario, o la persona que ostente la posesion o el dominio, de un
inmueble o instalaciéon destinada a la operacion de comercio, espectaculos de cualquier
naturaleza, aparcamiento de vehiculos, hospedaje, practicas o competencias deportivas,
reuniones o convenciones, o cualquier otra actividad publica, privada o comercial, que, en
violacion a las normativas que lo obliguen a introducir las reparaciones que sean
necesarias, a observar regulaciones especificas de construccion y seguridad fisica o a
realizar ampliaciones con la debida autorizacion, provoque la muerte de una o varias
personas, sera sancionado de la manera siguiente:

1) Si muere una persona, se sancionara con cinco (5) afios de prision menor y multa de
nueve (9) a quince (15) salarios minimos del sector publico;

2) Si mueren de dos (2) a cinco (5) personas, se sancionard con cinco (5) a diez (10) afios

de prision mayor y multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos del sector publico;

3) Si mueren mas de cinco (5) personas, se sancionara con diez (10) afios de prision mayor

y multa de veinte (20) a treinta (30) salarios minimos del sector publico.






